
БОГОСЛОВСКИТЕ ДЕБАТИ ВЪВ ВИЗАНТИЯ ПРЕЗ
ХІV В. В ИСТОРИЧЕСКИ АСПЕКТ

1. ВЪВЕДЕНИЕ

ИЗВОРИ И ОСНОВНИ ИДЕИ НА ВИЗАНТИЙСКОТО БОГОСЛОВИЕ

2. ХАРАКТЕРИСТИКА НА КОНФЛИКТА МЕЖДУ ВАРЛААМ И ГРИГОРИЙ ПАЛАМА

1337 – 1341 Г.

Богословските  дискусии  за  характера  на  Таворската  светлина  и
несътвореността на Божествените енергии, започнали през 1337 г., се разпалват
значително към края на 1340 г..  Двете противопоставящи се тези се подкрепят
съответно от една страна от  Григорий Палама (1296 -  1359),  който защитава
реалното участие в Божеството и пълнотата на богопознанието, и от друга – от
Варлаам  и  Григорий  Акиндин,  които  застъпват  идеята  за  едно  по-скоро
интелектуално  богопознание,  богопознание  “по  косвен  път”,  «теология  като
наука».  Както  доц.  Каприев  справедливо  отбелязва,  «спорът  не  е  директен
конфликт между византийската мисловност и западноевропейската схоластика,
нито  учението  на  Палама  е  съзнателна  опозиция  срещу  томизма  или
номинализма,  които  Палама  изобщо  не  познава»1.  За  какъвто  и  да  било
“византийски  томизъм”  можем  да  говорим  едва  след  1354  г.,  когато
съчиненията на Тома от Аквино започват да се появяват и на гръцки език.

Характеризирайки  богословския  дебат  между  Варлаам  и  Григорий
Палама,  нямаме  право  да  говорим не  само за  сблъсък  между византийското
богословие  и  латинството,  но  дори  и  за  конфликт  между  богословието  и
философията.  Всички  тези  абсолютизиращи  изказвания  са  собствено
некоректни.  Пред  нас  стои  една  дискусия,  която  се  води  в  границите  на
византийската култура и се обуславя от различен прочит на изтъкнати църковни
авторитети, от които на първо място ще споменем Дионисий Ареопагит2.

Тук е мястото да подчертаем, че са повърхностни опитите, превърнали се
доскоро  в  клишета,  според  които  паламизмът  и  варлаамитството  се
противопоставят като платонизъм срещу аристотелизъм. Не е тайна, че именно
платонизмът  е  онова  философско  учение,  което  поради  радикалната  си
несъвместимост  с  източното  богословие  подлежи  на  трикратно  осъждане  от

1 КАПРИЕВ Г., Системни елементи на философско-богословското мислене във Византия
(под печат в изд. “ЛИК”).
2 Вж.  КАПРИЕВ Г.  Антиапофатичното тълкувание на Дионисий при Григорий Палама,
(под печат в изд. “ЛИК”).



страна  на  Православната  църква3.  Така  например,  идващото  от  Платон
популярно схващане, че умът трябва да се отдели от тялото,  за да съзерцава
духовния свят на идеите, Палама нарича «връх на елинската заблуда, корен и из-
вор на всяка какодоксия, откритие и учение на демони, майка на глупостта и де-
те на безумието»4. От страна на Палама позоваването на езическите философи,
което може да бъде както с позитивен, така и с негативен оттенък, е анонимно и
става най-често посредством израза “oƒ œxw filosÒfoi”5. Своите противници,
които са «извратили силата на истината в противопоставянето й с лъжеименно-
то знание и лъжеубедителността на софистиката»6, Палама вижда заплетени в
хомонимии  и  противоречия,  представящи  се  като  диалектика7. Майендорф8

свежда  съдържанието  на  проблемите,  станали  предлог  за  разрива  между
византийския исихазъм и теологическия метод на Варлаам, до няколко основни
пункта,  които  за  по-голяма  яснота  ще  представим – леко  видоизменени  –  в
табличен вид.

ПРОБЛЕМ ГРИГОРИЙ
ПАЛАМА

ВАРЛААМ

1.  Има  ли  богоподобаващо  различие
между  несътворена  същност  и
несътворена енергия в Бога?

ДА НЕ

2.  Ако  различие  между  същност  и
енергия  съществува,  енергията
сътворена ли е или несътворена?

НЕСЪТВОРЕНА СЪТВОРЕНА

3.  Ако  името  Бог  (qeÒj)  е  име  на
енергия, изпада ли се в двубожие? НЕ ДА

4.  Съществува  ли  действително  и
реално, причастие (metoc») на човека в
Бога?

ДА НЕ

5. Ако съществува причастие (metoc») в
Бога, това причастие в същността ли е, в
енергията или е природно подражание?

В ЕНЕРГИЯТА ПОДРАЖАНИЕ

Варлаам и Григорий Палама всъщност тръгват от една и съща изходна
точка  – съвършената непознаваемост  на  Божествената  същност.  Калабриецът
обаче,  абсолютизирайки  силата  на  апофатическото  богословие,  стига  само

3 Вж. Лосев А. Очерки античного символизма и мифологии, Москва 1993, с. 860 – 879.
4 За свещенобезмълстващите, MPG, t. 51, col. 1108C.
5 Вж. Апология срещу Варлаам и Акиндин, ІІІ, 25.
6 Пак там.
7 За свещенобезмълстващите, MPG, t. 51, col. 1108D.
8 Cf. MEYENDORFF J. Introduction a l’etude de Gregoire Palamas, Paris, 1959, p. 147
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дотук: общуването с Бога може да бъде осъществено само по косвен път, чрез
някакво  пририодно  подражание  (m…mhs…j  tij  fusik»)  или  нравствено
усъвършенстване. Бездната между човека и Бога, между творението и Твореца е
категорично  и  отчайващо непреодолима.  На това Палама възразява:  «Но ако
обожествяващият  дар  на  Духа  е  сътворен  и  е  само  навик  или  природно
подражание, както увърта този, който се опитва да ни обърка, то богоуподоби-
лите се светии не надрастват своята природа, не са се родили от Бога (Иоан 1:
13), не са дух от Духа роден (Иоан 3: 6), нито пък са един дух с Господа, като
съединени с Него (1 Кор. 6: 17)»9.

Солунският  светител,  приемайки  аксиоматичната  непознаваемост  на
Божията същност, продължава напред. Енергията е различна от същността, но е
неотделима, защото тя е  изливане на благодатта, а това, което се излива, не се
отделя  от  природата  на  изливащия  се.  Енергията  е  проява  и  изява  на
неизявяващата  се  същност.  Тази  концепция  е  сама  по  себе  си  не  толкова
апофатична, колкото катафатична. От гледна точка на Христовия разум това е
единственият  път  към  срещата  на  човека  с  Бога,  към  познаването  на
Непознаваемия.

«Вкусете и ще видите, колко благ е Господ» (Пс. 33: 9) – за Варлаам този
израз  е  само реторична фигура, метафора, а за Палама това е недвусмислена
гаранция  за  възможността  от  реално  причастаяване  с  несътворената
Божественост.  Участието  в  тази  Божественост  е  реално,  чрез  него  се
осъществява единението на човека с Бога и получаването на Божията милост,
което  води  до  богоуподобяване.  Резултат  от  всичко  това  е  обожението,  при
което човекът става бог по благодат. Но за да има истинско, а не метафорично,
единение с Бога, необходимо е, щото сътвореният човек да стане причастен на
несътворената енергия, която представлява излизане на Бога от непристъпността
на Неговата същност. Ако енергиите са сътворени, те са част от творението и
следователно не биха могли да единят човека с Несътворения. В такъв случай
всеки  духовен  подвиг  е  безсмислен,  той  не  може  да  промени  радикално
човешката природа.

По  своя  характер  и  по  начин  на  изява  енергията  има  много  имена:
образци,  предопределения,  осъществявания,  причастия,  логоси...  Към  всички
тези  категории  спадат  благостта,  силата,  премъдростта,  справедливостта  и
всичко,  което се казва,  че е  около същността.  Невъзможно е благостта  да е
сътворена, защото тогава трябва да признаем, че преди тя да бъде сътворена, е
нямало благост и следователно Бог не е бил благ. Съществуването на енергиите
не се обуславя от сътворението на света, именно защото светът е бил сътворен и
съществува чрез  несътворената  енергия.  Ето защо,  въпросът  сътворени ли са
или не Божествените енергии е от толкова изключително и важно значение за
духовния път на християнина.

Ако енергиите са сътворени,  то както те,  така и целият  свят,  са  били
сътворени непосредствено от Божията същност, което означава, че тя изобщо не

9 Апология срещу Варлаам и Акиндин, ІІІ, 2.
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е непристъпна и непознаваема, щом като е допуснала непосредствено участие в
творението.  Следователно,  оттук  излиза,  че  буквалистичното  настояване  за
съвършената непричастност и простота на Бога, изказвани под формата на една
абсюлитизарана апофатика от Варлаам, води до отричане на непричастността и
простотата,  а  умереното отношение  на  Палама към апофатиката,  туширана в
причастността на несътворените енергии, представлява тържество на разума и
принципната  логическа  последователност,  при  която  стъпка  по  стъпка  се
отстранява всяко недоразумение, а катафатичната и апофатичната теология се
синтезират в едно – богословието на исихазма.

Съборът от 10 юни 1341 г.

Запознал  се  се  с  току-що  обнародваната  втора  триада  от  поредицата
`Upšr  tîn  ƒerîj  ¹sucazÒntwn10 на  Григорий  Палама,  Варлаам  отговаря  със
съчинението  Kat¦  Massalianîn,  а  през  октомври  1340  г.  се  отправя  към
Константинопол, като съсредоточава около себе си множество привърженици,
които започват да приписват на исихастите прозвищата  подлеци,  измамнци  и
kakodÒxoi.  В  това  време  Палама  се  намира  на  Света  гора,  където  получава
подкрепата  на  монашеството  в  известния  Светогорски  томос  (TÒmoj
`AgioreitikÒj).  Тези  събития  намират своето  място в  историята на  Никифор
Григора – привърженик на Варлаам по отношение концепцията на последния за
богопознанието. В Ромейска история четем:

Варлаам,  страхувайки  се  да  не бъде  разкъсан  от  ръцете  на аскетите,
повечето  от  които  се  били  събрали  от  Атон,  а  други  обитавали
областите  около  Солун  и  Византион <…>  отишъл  пръв  при
Константинополския  патриарх  и  при  тамошното  събрание  на
епископите,  за  да  обвини  Палама  не  само  в  омфалопсихия11 и

10 За свещенобезмълстващите, Grhgor…ou toà Palam© Suggr£mmata (ed. P. CHRESTOU),
Thessalonike 1966, vol. 2.
11 Сложна  дума,  съставена  от  корените  на  ÑmfalÒj (пъп)  и  uc»y (душа).  Имайки
предвид исихасткия молитвен метод, Варлаам се шегувал, че според Палама душата се
намира в пъпа на човека, или, по-точно, цел на исихастката молитва била уж душата да
се  събере  в  тялото.  Срещу тези  клевети  Палама  пише  в  своите  триади.  Например:
«мнозина се гневят на някои от нас, пишейки, че съветваме начинаещите да гледат в
себе си и, докато издишват, да насочват ума си навътре, като възразяват, че умът не е
разделен от душата. “След като не е разделен, а е вътре в нея, как тогава  някой би
могъл да га насочва навътре”?  Още ни обвиняват,  че,  казвайки това, се опитваме да
вдишваме Божествената благодат през ноздрите си» (MPG, CL, 1101С – 1104А). И по-
нататък: «Никому не би минало през ума, че разсъдъкът е разположен в пръстите,  в
очите, в ноздрите или пък в устните. Всички обаче са съгласни, че той се намира вътре в
нас. Някои са на различно мнение относно това с кой вътрешен орган си служи той?
Едни го  поставят в мозъка  –  като  в някакъв акропол,  а  други му дават седалище в
средата на сърцето <…> Ние сами обаче точно знаем, че нашето разумно начало не се
намира вътре в нас като в делва, понеже е безтелесно, нито пък е извън нас, защото е
единно, но е в сърцето, като в орган. Научили сме това не от човек, а от Оня, Който е
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неправилен  подход  към молитвата, но вече и в богохулно богословие,
тъй  като  –  казва  той  –  в  мистическото  богословие  и  учението  на
Църквата  въвеждал  празни  понятия,  които  –  разправя  –  изглеждат
изпълнени със самохвалство и предубеденост12.

Григорий Акиндин – добър познат както на Варлаам, така и на Палама –
се  опасява,  че  спорът  може  да  придобие  опасен  мащаб  и  да  навреди  на
Църквата13, поради което заема сложна позиция: от една страна по въпроса за
несътвореността  на  енергиите  той  застава  зад  Палама  (макар  че  според
последния това е инсинуация14),  но от друга старана подкрепя отрицателното
отношение на Варлаам към молитвения метод на исихазма. Акиндин е убеден,
че  разрешаването  на  възникналия  богословски  дебат  –  теоретически  и
аскетически  –  може  да  бъде  постигнато  единствено  чрез  свикването  на
църковен събор. На същото мнение е и Палама, който вече се заема да отговаря
на  Варлаамовите  обвинения  в  Kat¦  Massalianîn с  третата  триада  от
поредицата `Upšr tîn ƒerîj ¹sucazÒntwn и третото писмо до Акиндин.

Константинополският патриарх Иоан ХІV Калека (1334 - 1347) вече не
вижда друг изход освен свикването на събор, който ще даде правото на двете
страни да защитят позициите си. Варлаам ще бъде призован като обвинител, а
Палама  –  наред  всички,  които  го  подкрепят  –  ще  трябва  да  се  яви  като
обвиняем. По това време обаче в Солун се намира и Анродинк ІІІ (1328 - 1341),
който не се поколебава да демонстрира своята подкрепа към Палама – негов
приятел от детинство.

Григорий  Акиндин  не остава  безучастен.  Щом научава за  подкрепата,
която монасите оказват на Палама, изпада в известно смущение. За да помири
враждуващите  страни,  Акиндин  решава  да  извика  някои  общи  познати  на
Варлаам и Палама, които да спомогнат в начинанието му. Така например, той
призовава  Давид  Дисипат,  който  се  подвизава  в  манастира,  основан  от  св.
Григорий  Синаит  на  планината  Парория  –  на  границата  между  Византия  и
България. В действителност, Давид вече е пристигнал в Константинопол преди
Палама. Освен това Акиндин изпраща до Иоан Калека писмо, в което коментира

сътворил човека и Който казва в Евангелието: “не това, що влиза в устата, осквернява
човека,  а  онова,  що излиза из устата,  то осквернява човека <…> защото от сърцето
излизат зли помисли” (Мат. 15: 11, 19)» (MPG, CL, 1105B – 1105D). 
12  NICEPHORUS GREGORAS, Historia Romana, I, 3: «Óqen kaˆ de…saj Ð Barla¦m, m¾ cersˆn ¢
skhtîn diasparacqÍ, pleiÒnwn ½dh sunhqroismšnwn œk te toà ”Aqwnoj, kaˆ Ósoi
perˆ  Qessalon…khn  kaˆ  Buz£ntion  Ãsan  ™ndiaitèmenoi  <…> ¼kei  prÕj  tÕn
KwnstantinoupÒlewj ¢rciqÚthn kaˆ t¾n ™ke‹se tîn ™piskÒpwn Ðm»gurin, oÙ mÒnon
'Omfalo uc…aj  kaˆ  sfallomšnhj  eÙcÁj  tù  Palam´  ™gkalîn,  ¢ll'  ½dh  kaˆy
blasf»mou  qeolog…aj,  Óti  kainotšraj  (fhsˆn)  e„s£gei  fwn¦j  ™n  tÍ  mustikÍ  tÁj
™kklhs…aj qeolog…v kaˆ qewr…aj terateÚetai blšpein kÒmpou kaˆ o„»sewj m£la
mest£j».
13 Cf. PrÕj Dauˆd DisÚpaton, cod.Ambros. gr. 290, 75.
14 Cf. 'Epitol»,cod.Scorial. gr. III – 11, F-III-11,234.
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проблема  за  различието  между  същност  и  енергии  в  Бога  така,  сякаш
неразбирателството между Палама и Варлаам не е толкова съществено15.

Самият Палама се отправя към Константинопол през май 1341 г., след
като получава патриаршеската призовка. С него тръгват неговите поддръжници,
между които учениците му Исидор, Доротей и Марк. По-късно Исидор ще стане
митрополит  на  Монемвасия,  а  сетне  ще  се  издигне  и  до  поста
Константинополски патриарх (1347 - 1349). Братята Доротей и Марк, наричани
Влатис, ще основат манастир в Солун, а първият от тях ще бъде избран и за
Солунски митрополит след 1370 г.

Цялата държава е ангажирана с процеса, обществото проявява невиждан
интерес  към  тези  събития.  Това  е  видно  и  от  свидетелството  на  Никифор
Григора:

Тогава било известено,  че съдът ще се събере в най-великия храм на
Божията Премъдрост, при присъствието на неговия василевс, с избрана
част от държавната власт и всички по-образовани мъже. В определения
срок всички били пристигнали – не само тези, които били принудени по
необходимост, но и трудно преброима тълпа простолюдие16. 

Съборът  заседава  само  един  ден  –  10  юни  1341  г.  –  под
председателството на Андроник ІІІ, който има здравословни проблеми, но за
заседанието успява да закрепи малко здравето си. На заседанието, наред с Иоан
Калека,  взимат  участие  и  множество  епископи,  архимандрити,  игумени,
държавни мъже и самият Иоан Кантакузин17.

Пръв  има  думата  обвинителят.  Варлаам  се  обръща  към  монасите  с
въпроси  от  догматическо  естество,  отнасящи  се  до  основния  спорен  пункт
между  него  и  Палама  –  различието  между  същност  и  енергии  в  Бога.
Патриархът  призовава  да  се  прочетат  каноните,  съгласно  които  епископите
трябва да формулират своето становище18.

Монасите  изграждат  своята  защита,  следвайки  обвинителната  теза,
изложена от Варлаам в Kat¦ Massalianîn, където обвиненията се свеждат до
два основни пункта:

 Обвинение  в  двубожие  предвид  учението  на  исихастите  за
несътворените  Божествени  енергии  в  отличие  от  несътворената
Божествена същност19.

15 Cf. LÒgoj prÕj 'Iw£nnhn Kalškan,Th. Uspenskij, Sinodik, 1893, p. 86
16 NICEPHORUS GREGORAS,  Historia  Romana,  I,  4:  «“Oqen  ™kuroàto  sugkrothqÁnai
dikast»rion ™n tù meg…stJ neù tÁj toà qeoà Sof…aj, parÒntoj kaˆ basilšwj aÙtoà
met¦ tîn tÁj sugkl»tou log£dwn, kaˆ Ósoi tîn sofwtšrwn ¢ndrîn. Âken ¹ proqesm…a
kaˆ parÁsan ¤pantej, oÙ mÒnon Ósoi tÍ tÁj cre…aj ¢n£gkV  douleÚontej Ãsan, ¢ll'
½dh kaˆ dhmèdhj Ôcloj oÙ ·´sta ¢riqmhtÒj».
17 Cf. BrcÚ cronikÕn 31, Loerentz, Orient. Christ. Periodica 30 (1964), p. 41.
18 Cf.  SunodikÒj  tÒmoj  PG,  681C.  Съгласно  64  правило  на  VІ  Вселенски  събор,
единствено духовниците имат право да поучават и да се изказват публично от позицията
на учителското си достойнство и в силата на притежаваната от тях благодат.
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 Обвинение в месалианизъм  предвид исихаската молитвена практика,
ориентирана към Иисусовата молитва.

След като съчинението на Варлаам е вече прочетено, защита се заема да
докаже, че:

 Таворската  светлина  не  е  сетивна  и  не  е  по-долна  от  ума,  а  е
несътворена и Божествена.

 Исихастите не са като месалианите, които признават само молитвата
Отче  наш,  и  когато  се  обръщат  с  думите  на  Иисусовата  молитва
“Сине Божи…”, не игнорират другите две Лица на Св. Троица.

Андроник ІІІ, прекъсвайки дискусията, изразява своето съгласие с думите
на защитата,  което е ясен знак,  че заседанието ще приключи бързо.  Варлаам
изпада в безисходно положение и търси подкрепата на Кантакузин, но онзи му
отговаря, че трябва да се съобразява с мнението на монасите, които са най-вещи
в  тези  въпроси.  Останалите  участници  също  се  съгласяват  с  мнението  на
автократора, който вече е постановил заседанието да бъде затворено, «за да не
би до народа да достигнат някакви свещени тайни на богословието, които не са
за непосветени»20. След като събитията се развиват по такъв светкавичен начин,
едва  с  настъпването  на  вечерта  –  както  пише  Григора  –  «зрелището
приключило»21 в  полза  на  Палама  и  исихастите.  Поради  скорошното
приключване на процеса, не остава време да се издаде синодален томос – или
по-скоро Иоан Калека, който не симпатизира на Палама, е склонен да оповести
решенията на събора само с патриаршеска енциклика, според която 1) Варлаам
и всички,  които заедно с него говорят и  пишат срещу исихастите,  трябва да
понесат  наказание,  а  2)  съчиненията  им  да  бъдат  предадени  на  църковните
власти за унищожение22.

Само няколко  дни след това  –  на  15  юни 1341 –  в  манастира  на  Св.
Богородица Одигитрия, след тежко боледуване, Андроник ІІІ предава Богу дух.

19 ГРИГОРИЙ ПАЛАМА, Апология срещу Варлаам и Акиндин, І, 3: «Варлаам и Акиндин, дето
проповядват две Божествености на Бога - сътворена и несътворена, наричат Божията
същност висша Божественост, а всяка обща проява и благоподобаващи енергия - сътво-
рена Божественост, която е нисша спрямо Божията същност. Вследствие на това те об-
виняват тези, дето не са избрали да богохулстват по техния начин, но считат, че Бог е
несътворен както по същност и Ипостаси, така и по благоподобаващи енергии и прояви.
Сетне обвиняват и другите, които доказват в съгласие с богословите, че по отношение
на Несътворения и Единия нищо измежду тези неща не може да се приложи като по-
висше или по-нисше».
20 NICEPHORUS GREGORAS, Historia Romana, I, 4: «t¦ m�n oân tÁj ™gkaloumšnhj qeolog…aj
siwpÍ krÚptesqai de‹n ™nom…sqh, toàto m�n kaˆ di¦ tÕ m¾ de‹n t¦ ƒer¦ tÁj qeolog…
aj must»ria beb»loij toà d»mou prot…qesqai ¢koa‹j toàto d� kaˆ †na m¾ d…kaj ¢
tÒpou glètthj kaˆ gnèmhj didÒntoj toà Barla¦m d…kaj blasf»mou te kaˆ ¢ka…rou
qeolog…aj  Ôflwn  fanÍ  kaˆ  Ð  Palam©j,  k¢nteàqen  ¢ntˆ  tÁj  ¡rmottoÚshj  to‹j
pr£gmasin e„r»nhj kaˆ eÙtax…aj qÒruboj gšnhtai kaˆ ¢tškmartoj sÚgcusij».
21  Ibid. I, 5: «˜spšraj ge m¾n „oÚshj tÕ qšatron dielÚeto ».
22 Cf. MIKLOSICH – MÜLER, Acta et Diplomata I, p. 210; 'Ana…resij gr£mmatoj Kalška28;
'Ana…resij™xhg»sewj tÒmou ØpÕKalška12.
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Варлаам вероятно се обнадеждава, че при това положение ще може да обърне
обстоятелствата в своя полза, но влиянието на Григорий Палама вече е толкова
голямо,  че  калабриецът,  «дълбоко  наскърбен  и  засрамен,  решил  с  изпънати
платна да се отправи към Италия – при латинските нрави и учения, с които е
бил откърмен»23.

Съборът от август 1341 г.

След събора от 10 юни и след бягството на Варлаам антипаламитските
настроения  преминават  в  друга  фаза.  Оправдани,  исихастите  не  скриват
ентусиазма и радостта от своята победа, което не се приема добре от Акиндин.
От своя страна Палама продължава да  проповядва  и  доизяснява  учението за
несътворените Божествени енергии все по-смело и по-открито, с което веорятно
цели  да  предизвика  Акиндин,  когото  схваща  като  скрит  привърженик  и
последовател на Варлаам. Към това време се датира и написването на първата
книга  от  'Apolog…a  kat¦  Barla¦m  kaˆ  'Ak…ndunon24,  в  която  е  изложена
защитната теза на Палама по въпроса за различието между Божествена същност
и  Божествени  енергии  –  един  трактат,  целящ  post  factum  да  запамети
съдържанието на богословската дискусия от юнския събор.

Григорий Акиндин не прикрива несъгласието си с Палама по проблема
за същността и енергиите  и  всячески се опитва да обвини Палама,  търсейки
предлог било в неговите съчинения, било в тези на Варлаам, било в каноните и в
решенията на току-що отминалия събор. Палама пише:

<...>  след  като  бе  изобличен  от  нас  на  събор,  Варлаам  избяга  отвъд
границата от срам. Обаче след неговото бягство ние наследихме друг
почитател на Варлаам, който сетне,  както сами виждате,  се заплете в
същите безсмислици. Този другият, за да не загуби нищо то хитростта
на  Варлаам,  понеже  не  би  се  опитал  да  ни  обвинява,  говорейки
истината,  погледна  към  лъжата  и  клеветите.  И  така,  като  изтръгна
онова, което е написано от нас, той го изкриви по най-различен начин
със злонамерени отнемания, прибавяния и изводи25.

Нещо повече,  Акиндин смело приема предизвикателството на Палама,
макар че не е ясно дали постъпва така по собствено желание или се е оказал
принуден от обстоятелствата. Желанието на Акиндин е повторното свикване на
събор,  който  да  преразгледа  решенията  от  10  юни.  Разбира  се,  не  бива  да
мислим, че не се е боял да не го сполети участта на Варлаам, чието име все още
всява страх сред хората и всяко съотнасяне между него и Акиндин безспорно

23 NICEPHORUS GREGORAS,  Historia  Romana,  1,  5:  «Ð m�n Barla¦m bare…v tÍ ™k tÁj  a
„scÚnhj  lÚpV k£tocoj  gegonëj  pl»resin  ƒst…oij  õceto  ¢piën  ™j  'Ital…an kaˆ  t¦
Lat…nwn ½qh kaˆ dÒgmata, oŒj kaˆ suntšqraptai».
24 Grhgor…ou toà Palam© Suggr£mmata (ed. P. CHRESTOU), Thessalonike 1966, vol. 2.
25 Пак там, ІІ, 50.
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вреди на последния. Все пак, Акиндин не събира достатъчно кураж, за да оглави
една ясна и непоколебима опозиция срещу Палама.

За да не бъде заподозрян, че е последовател на Варлаам, Акиндин все пак
декларира собственоръчно лоялността си към монашеството в писмен вид след
среща в лаврата на св. Атанасий:

Собственоръчно писмо на Акиндин

След като се събрахме и обсъдихме различието, което имахме помежду
си,  благодарение  на  Христовата  благодат  се  изясни,  че  отците  са
съгласни  помежду  си  там,  където  бяха  несъгласни,  както и  по
отношение на светиите, и аз, съгласявайки се с тях във всичко, за повече
сигурност собственоръчно записах настоящото съгласие.

Григорий Акиндин26

Поддръжниците на Палама обаче не стигат само дотук – те преследват
още  по-радикално  и  категорично  разрешаване  на  споровете,  имаки  предвид
подкрепата на Кантакузин, който вече е епитроп на Иоан V Палеолог (1341 -
1391).  Политическата  ситуация е  благоприятна,  за  да  се свика нов събор,  на
който  окончателно  да  бъде  сломена  антипаламитската  партия.  Иоан  Калека,
разбира се,  не е ентусиазиран от  идеята:  1) той се опасява,  че ще възникнат
отново  значителни  догматически  дискусии  и  2)  се  страхува  от  евентуално
разширяване  на  влиянието  на  Кантакузин,  който  по  право  ще  трябва  да
председателствува  бъдещия  събор.  Въпреки  съпротивата,  която  патриархът
оказва,  съборът  е  свикан  през  август  1341  г.  в  катехумената  на
Константинополския храм “Св. София”. В Perˆ toà tÒmou четем:

Опитваха  се  да  организират  и  втори събор,  използувайки  за  предлог
Акиндин, тъй че си послужиха със светската власт и се събраха по своя
иницатива  <...> архиереи  и  представители  на  държавата  <...>  пряко
нашата воля27.

Все пак, Калека взима участие на събора – след като всички вече са по
местата си, в залата влиза Акиндин, а с него и патриархът. Акиндин е принуден
публично да се отрече от книгата на Варлаам, която е основното му пособие при
изготвянето на критиката срещу богословските възгледи на Палама. Всъщност,
както  изглежда,  основната  цел  на  бъдещия  солунски  архиепископ  е  1)

26 Grhgor…ou toà Palam© Suggr£mmata (ed. P. CHRESTOU), Thessalonike 1966, vol. 2., p.
16:  «TÕ  toà  'AkindÚnou  o„keiÒceiron  gr£mma.  'Epeˆ  sunelhlÚqamen  kaˆ
sunezht»saen perˆ tÁj diafor©j Âj e‡comen prÕj ¢ll»loij, ™f£nh dš c£riti Cristoà
Óti oƒ patšrej prÕj § e‡con diafwn…an sÚmfwno… e„sin ¢ll»loij kaˆ to‹j ¡g…oij, k¢
gë  sumfwn»saj  aÙto‹j  kat¦  p£nta,  t¾n  paroàsan  sumfwn…an  e„j  ¢sf£leian  o
„keioce…rwj œgra a. GrhgÒrioj 'Ak…ndunojy ». 
27 Perˆ  toà  tÒmou,MPG,  CL,  901:  «™peir£qhsankaˆ  deutšran  sugkothq»nai
sÚnodon, poioàmenoi prÒfasin 'Akndunon, éste kaˆ ™cr»santo tÍ kosmikÍ ™xous…v
<...> o† te ¢rciere‹j kaˆ oƒ tÁj sugkl»tou <...> par¦ gnèmhn ¹metšran ™x o„konom…aj
aÙtîn».
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публичната изповед на Акиндин, който трябва да се откаже от симпатиите си
към варлаамитството пред най-висшата църковна инстанция – църковния събор,
и 2) издаването на томос, т. е. подробен протокол, документиращ съдържанието
на дискусиите и изхода на богословския спор. Палама постига своята цел:

Този тук [Акиндин,  бел.  м.]  сега  говори и постъпва по същия начин
както  Варлаам,  само  с  тази  разлика,  че  Варлаам  след  първия  събор
побегна, без дори да разбере до каква степен трябва да се срамува. А
пък този тук, поради своето безсрамие, все се надяваше, че накрая ще
спечели. И когато заради него се събра вторият събор, по тези въпроси
той  постанови  същото,  което  бе  постановено  на  първия.  При
произтеклите  обществени  събития  Светейшият  патриарх  пожела
заточението на тоя човек, след като изслуша опроверженията на самите
вселенски съдии. А пък той, въпреки че вижда как народът бяга от него
– поради което ние го умоляваме да стои настрана – и при всичко онова,
което бе причинено срещу истината от него – и най-вече заради него,
той все пак продължава да издига високо глас28.

Изходът  от  събора,  както  изглежда,  е  предрешен.  След  известен
обществен натиск патриархът издава така необходимия на паламитската партия
томос,  в  който  ясно  е  засвидетелствано  разбирателството  между  Палама  и
Калека  –  едно  твърде  крехко  скрепено  разбирателство,  както  ще  покаже
историята по-нататък:

<...> подписахме, че виждаме твърде изчерпателното споразумение като
двустранно,  а  не  едностранно.  А  споразумението  -  това  са
Светогорският и Синодалният томос29. 

Всъщност, синодалният томос е написан в по-голямата си част от Палама
–  Калека  е  автор  само  на  последните  параграфи.  В  томоса  са  включени
решенията и от първия събор, състоял се под председателството на покойния
Андроник ІІІ. Акиндин, все пак, избягва наказание, тъй като публично се отрича
от съчинението на Варлаам, което е осъдено от първия събор, а с него и всички,
които  са  съгласни  с  тезите  на  калабриеца.  В  заключителните  разпоредби
томосът забранява писмено или устно да се възбуждат догматически дискусии,
за да няма повод за съблазни в Църквата и да не се смущават душите на хората:

<...> с мъка, духовно прискърбие и запрещение постановяваме, щото по
никакъв  начин  никой  да  не  се  изказва  по  догматически  въпроси,
предизвиквайки поради това догматически спор с други, нито писмено,
нито  говоримо,  за  да  не би  от  малките  съблазни,  надигащи  глава  в
Божията  Църква,  да  се  породи  по-голямо  смущение,  безпокойство  и
трижди  по-силно  вълнение  в  душите  на  слушащите  и  по-
неукрепналите30.

28 ГРИГОРИЙ ПАЛАМА, Апология срещу Варлаам и Акиндин, ІІ, 50.
29 Cf. 'Ana…resij gr£mmatoj Kalška, 28: «¢n£grapton ¹m‹n ™stin Ðr©n t¾n Ðmolog…an
kaˆ diexodikwt£thn kaˆ diplÁn ¢nq' ¡plhÁj, Ó te g¦r  ̀ AgioreitikÒj kaˆ  SunodikÒj
tÒmoj ¹ ¹metšra Ðmolog…a ™st…n».

10



Обобщавайки, можем да приемем, че съборите от юни и август 1341 г.
затварят първия етап от духовно-политическите борби в размирните времена,
предшестващи избухването на гражданската война след смъртта на Андроник
ІІІ. След събора от август 1341 г. уважението към Палама нараснало неимоверно
– царе  и  архонти  го  наричат  «учител на  благочестие,  правило  на  свещените
догмати,  стълб  на  правата  вяра  и  поборник  на  Църквата»31.  Архиереите  се
обръщали към него като  към неоспорим богословски  авторитет,  с  което бил
съгласен  дори  и  неговият  бъдещ непримирим противник  –  патриархът  Иоан
Калека32.

АПОЛОГИЯ СРЕЩУ ВАРЛААМ И АКИНДИН

Собствено първата книга на  Апология-та е назована  За Божествената
единност и различност (Perˆ qe…aj ˜nèsewj kaˆ diakr…sewj) и представлява
обширен  анализ  на  двете  понятия  съгласно  За  Божествените  имена  на  св.
Дионисий Ареопагит (пс.) – авторът и съчинението, които се четат с еднакво
както на Изток, така и на Запад, но това не пречи да се тълкуват по съвършено
противоположен  начин.  Проблемът,  който  се  разглежда  в  първата  книга,  е
формулиран по-обстойно в аналитичното подзаглавие:

В какъв смисъл  Божествена  единност  и различност.  И за това,  че  не
само по Ипостасите, но и по общите прояви и енергии сме възприели
различността у Бога. И за това, че сме приели да Го мислим съгласно
всяка  единност  и  несътворена  различност,  при  все  че  Варлаам  и
Акиндин не са съгласни.

Основната  защитна  теза  на  Палама е  твърдението,  изказано  в  третото
писмо  до  Акиндин:  «едно  е  Божията  същност,  друго  –  същностната  Божия
енергия»33. Формално, първата книга на Апология-та се дели по следния начин:
Пролог (1  -  4).  Проблемът  се  актуализира  чрез  цитат  от  св.  Дионисий
Ареопагит: «посветените в тайните на нашето богословско предание казват,
че Божествени единности са скритите и непроявяващи се свръхпребивания на
свръхнеизречимата и свръхнепознаваема постоянност, а Божествени различ-
ности - благоподобаващите прояви и изяви на богоначалието. И като следват
Писанията, те казват още, че от своя страна споменатата единност, а сетне

30 Cf.  SunodikÒj  tÒmoj MPG  CLI,  692C:  «met'  ™mbriqe…aj  mšntoi  kaˆ  pneumatikÁj
aÙster…aj kaˆ ™pithm»sewj lšgomen mhkšti dogmt…zein Ólwj tin¦ ¡p£ntwn, kinoànta
perˆ toÚtwn te kaˆ ¥llwn dogmatikÕn lÒgon, oÜte ™ggr£fwj dhlad¾ oÜte ¢gr£fwj, æj
oÙ  mikrîn  ™nteàqen  e„j  t¾n  'Ekklhs…an  toà  Qeoà  ¢nakuptÒntwn  skand£lwn  kaˆ
sugcÚsewj kaˆ taracÁj kaˆ s£lou kaˆ trikum…aj ™pignomšnhj ta‹j uca‹j tîn ¢y
kouÒntwn kaˆ tîn ¢keraiotšrwn meg…sthj».
31 'Egkèmion, MPG, CLI, 600A.
32 Cf. Grhgor…ou toà Palam© Suggr£mmata (ed. P. CHRESTOU), Thessalonike 1966, vol. 2.,
p. 19.
33 PrÕj'Ak…ndunon, III, 3.
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и различността,  имат някои особености, които също така са единности и
различности34».
Изложение (5 - 32). Темата се доразвива, като се разглеждат последователно 1)
съвместното  съществуване  на  единността  и  различността  у  Бога,  и  2)  се
дефинират отделните им характеристики.
Епилог (33 - 35). Разглежда се въпросът защо след св. Дионисий богословите
мълчат по проблема за различността в Бога. Палама е убеден, че Ареопагит е
именно ученъкът на св. апостоли Петър и Павел и предхожда във времето св.
Григорий  Богослов  и  преп.  Максим  Изповедник.  Корените  на  учението  за
различността в несътворените енергии Палама открива още в книгата на прор.
Исаия.

Варлаам и Акиндин се противопоставят  на учението за  несътворените
енергии,  понеже според тях  Бог  е  проста  същност  и  всяко Негово свойство,
което се разглежда около същността (perˆ oÙs…an) 35, е вече сътворено. Когато
някъде в светоотеческите съчинения се среща понятието  несътворена енергия,
тогава  става  дума за  същността,  а  не  за  нещо различно  от  нея36.  Проблемът
следователно  е  терминологичен,  а  не  принципен.  Според  противниците  на
Палама  несътворена  енергия  е  синоним  на  същност,  а  всички  останали
свойства  на  Бога,  които  отците  наричат  също  енергии,  са  сътворени  и
следователно са извън Самия Бог, Който е само същност и нищо друго.

За Палама разсъждения от този тип са повече от нелепи:

Варлаам  и  Акиндин  казват,  че  благостта,  мъдростта,  силата,
Божествеността, т.е. величието - тези невидими Божествени неща, съ-
ществуващи около същността и подобните на тях, са сътворени, понеже
са около същността, ала не са същност. И понеже нямат ум да познаят и
видят  чрез  творенията  на  Бога  невидимото  около  Божията  същност,
упорстват на това, че Бог е само същност и само Божията същност е
несътворена, като по този начин разделят Бога на сътворено и несътво-

34 СВ. ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ (ПС.). За Божествените имена, 2, 4. MPG III, 640D - 641A
35 Синонимен израз на par¦ oÙs…an (при/до същността).
36 Варлаам сякаш пропуска, че неведнъж отците говорят и за несътворени енергии, което
би било чиста проба многобожгие, ако енергия тук означава същност.  Описвайки от
позицията на трето лице своя диспут с Палама, Никифор Григора цитира св. Василий,
като влага думите в устата на своя опононент, в  Historia Romana,  III, 300, 5 – 13 [по
TLG]:  «aƒ g¦r ™nšrgeiai aÙtoà, fhs…n, prÕj ¹m©j kataba…nousin, ¹ d' oÙs…a aÙtoà

mšnei ¢prÒsitoj. taÚtaj oân t¦j ™nerge…aj œcei Ð qeÕj ¥lloj ín ¥llaj oÜsaj kaˆ ¢kt…
stouj, aátai g£r e„sin aƒ prÒnoiai, aƒ prÒodoi, tÕ ¥peiron, tÕ ¥trepton, tÕ ¡ploàn,
tÕ ¥narcon, tÕ ¢teleÚthton, ¹ sof…a, ¹ dÚnamij kaˆ t¦ toiaàta, ¥lla m�n Ônta par¦
t¾n oÙs…an, ¥ktista dš, ¥llo g¦r tÕ œcon kaˆ ¥llo tÕ ™cÒmenon kaˆ di£foron» -
«Неговите енергии – казва [св.  Василий, бел.  м.]  –  слизат към нас,  а  същността Му
остава непристъпна. Тези енергии Бог притежава, бидейки различен от тях [букв. “друг
от  други”]  и  те  са  несътворени,  защото  са  самите  промисли,  прояви  –  вечното,
непреложното, простото, безначалното, безкрайното, премъдростта, силата и подобните
на тях, съществуващи като нещо  друго до същността, но са нетварни, защото едно е
притежаващото, а друго притежаваното, и то е различно от притежаващото».

12



рено и учат неразумно, че несътворената енергия по нищо не се отлича-
ва от несътворената същност37.

Другаде добавя и следния аргумент:

Впрочем,  те  по  този  начин  най-вече  ще  разделят  безумно  на  две
Божествеността на Бога - на сътворена и несътворена. Но да действаш и
самото действие е едно и също нещо, както е едно и също да се движиш
и самото движение. Кой всъщност ще каже, освен ако не е безумец, че
действащият и движещият се са спрямо  своето собствено действие и
движение  много  неща,  противоположни  помежду  си,  и  едните  са
несътворени, а другите - сътворени? Същото е, ако каже, че стоящият
по време на своето стоене е всъщност множество неща, при все че сто-
енето на стоящия се различава от движението на движещия се, и въз ос-
нова на тази разлика да се окаже, че всяко от тях е нещо друго. Ако пък
тъкмо напротив - нямат разлика помежду си, то тогава няма никакво
противоречие в това, че всичко е едно и също. Така, действително, ако
Божествената енергия се различава от Божествената същност, то въпре-
ки  това  една  и  съща ще  бъде  и  Божествеността  на  Бога  както  в
същността, така и в енергията. При това не само ще бъде една и съща,
но също така ще бъде и съвършено проста, тъй като каква сложност има
между движещия се и движението, и, тъй да се каже, между действащия
и неговото действие? Тъй като стоящият, докато стои, е в същата степен
прост и по никакъв начин не е сложен38.

От тези  и  други  подобни  разсъждения  Палама  достига  до  извода,  че
Варлаам и Акиндин са по-лоши дори от Арий, Евномий и Македоний, понеже
онези проповядвали, че само някой Ипостаси са сътворени, а тези тук учат, че
всички  Ипостаси,  наред  с  проявите  и  енергиите  (благостта,  Божествеността,
премъдростта  и  т.  н.),  са  сътворени,  защото  са  около  същността,  но  не  са
същност (гл. 3). Всичко това противоречи на простото логическо правило, че от
сътворена същност произхожда сътворена енергия, а от несътворена същност –
несътворена  енергия  (гл.  9),  защото  същност  без енергия  не  може  да
съществува. От енергия е лишено само небиващото. Впрочем, варлаамитите в
крайна  сметка,  според  Палама,  учат  за  някакъв  безенергиен  Бог  –  qeÒj  ¢
nenšrghtoj (гл. 10).

Тълкувайки  За Божествените имена  на Дионисий, Палама учи, че има
Божия същност и различна от нея енергия (затова говори за различност), която
съотвества на същността по несътвореност: «при все че Божествената енергия се
е различила от Божествената същност, една  и съща е Божествеността на Бога
както в същността, така и в енергията»39. Единността, т. е. същността-в-себе-си,
има  няколко  аспекта:  1)  единно  съществуват  прибавянията  и  отнеманията  в
именуването на Бога, съгласно учението на Дионисий; 2) единно съществуват и
Ипостасите  в  едно  взаимопроникване (pericèrhsij)  и  3)  в  неизменно

37 ГРИГОРИЙ ПАЛАМА, Апология срещу Варлаам и Акиндин, І, 9.
38 Пак там, 22.
39 Пак там.
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пребиваване – (гл.  20 -  23).  Въпреки че всичко тук се формулира с езика на
философията, при все това то остава неизказано и свръхразбираемо (гл. 25).

Различността също има различни аспекти: 1) различност в имената, 2) в
Ипостасите и 3) в проявите (респ. енергиите). Тъй като първите два аспекта на
различността са неизказани,  тогава предмет на дискусията са възпяваните  от
Дионисий прояви (prÒodoi), т. е. енергиите, които имат много имена: начала – ¢
rcaˆ (гл.  18),  образци –  parade…gmata (гл.  13),  отдавания –  metadÒseij,
причастия – metoca… (гл. 15).

Енергиите са много не сами в себе си, а от гледна точка на творенията,
понеже Божията  воля  се проявява на  различни  места и  в  различно  време по
различен начин. Същностната енергия е една и за трите Ипостаси (гл. 16).

Божествените  прояви,  енергии  и  отдавания,  осъществявания,
оживявания, омъдростявания и всичко, което е подобно на тях, промис-
лите и благостите Божии са несътворени и сами те са Бог, макар и не по
същност,  защото  по  същност  Бог  е  неразделен  и  непричастен  към
нищо40.

Следователно  разликата  между  същността  и  енергиите  не  е  в
отношението сътвореност – несътвореност, а в това, че същността е непричастна
(¢meqšktoj), докато енергиите допускат причастие, поради което се наричат и
причастия.

Няколко месеца,  след  като  била  написана  първата  книга,  която  имала
преимуществено  апологетичен  характер,  на  бял  свят  изриза  и  втората  –  За
Божествените енергии и причастието в тях. Тя се отличава от първата първо
по  това,  че  Палама  вече  излиза  от  чисто  защитния  тон  и  преминава  в
настъпление,  прехвърляйки  обвиненията  срещу  себе  си  върху  своите
обвинители.

По своето съдържание втората книга представлява разширен вариант на
първата  книга,  изобилстващ  най-вече  с  обширни  цитати  от  светоотеческата
традиция. Условно ще я разделим така:

 Пролог   (1  –  2).  След  като  изяснява  своята  задача,  Палама
конкретизира  основната  теза,  която  ще  се  докаже  в  последствие:
«Божественото е едно и не е едно, но е благочестиво да се приемат и
двете»41.

 Изложение   (3  –  44).  Интерпретира  се  учението  за  несътворените
енергии и  отношението  им спрямо Божията  същност  (3 -–29)  и  се
изяснява смисъла на причастието в тях (30 – 44).

 Епилог   (45 – 52).  Палама споменава за  съборите  срещу Варлаам и
Акиндин

40 Пак там, 15.
41 Апология срещу Варлаам и Акиндин, ІІ, 2.
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